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• Изначально ОЭСР развивало концепцию «бенефициарного собственника» как точечное средство

борьбы с неправомерным использованием льгот по СОИДН:

 случаи явных фидуциарных отношений (агентирование, представительство, номинальное держание);

 случаи подразумеваемых фидуциарных отношений (кондуитные компании, не имеющие реальных прав по распоряжению доходами)

• Комментарии к Модельной налоговой конвенции ОЭСР (п.12.5) признают, что концепция

«бенефициарного собственника» направлена на борьбу только с определенными случаями

использования «кондуитных» компаний; остальные случаи должны рассматриваться в рамках

иных охранительных мер (LOB; национальных GAAR). Об этом прямо говорит и п.10

Комментариев к ст.1 Модельной налоговой конвенции ОЭСР, описывающий общие признаки

«кондуитных» компаний

• Этот вывод также подтверждается п.14 Отчета ОЭСР о кондуитных компаниях, который обращает

внимание на то, что концепция «бенефициарного собственника» существовала еще до появления

Отчета и была направлена на предотвращение неправомерным пользованием соглашениями «в

определенных случаях»
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Почему будущее концепции «бенефициарного собственника» 

неопределенно?



• В последнее время наметилась тенденция к неоправданному расширению сферы применения

концепции «бенефициарного собственника»: по сути ею подменяют национальные концепции по

борьбе с налоговыми злоупотреблениями (Россия – характерный тому пример);

• В рамках плана BEPS планируется увеличить роль более общих охранительных механизмов в

борьбе с неправомерным использованием льгот по СОИДН:

 сделать практику использования LOB повсеместной;

 применять телеологическое толкование для предотвращения использования СОИДН в тех случаях, когда результатом будет отсутствие

или существенное снижение общего налогового бремени налогоплательщика;

 использование в СОИДН дополнительных общих норм, предотвращающих искусственное использование СОИДН, основанных на

анализе хозяйственных операций налогоплательщика с точки зрения наличия в них экономического смысла и неналоговых целей

(principal purpose test).

• Все эти факторы ставят вопросы:

 разграничение сфер применения концепции «бенефициарного собственника» и национальных GAAR и ТЦ, а также LOB и PPT и др.;

 возможность субсидиарного или солидарного применения разных концепций и основания для такого применения;

 возможность распространения концепции «бенефициарного собственника» на все виды доходов, на которые распространяется СОИДН;

 нужна ли в принципе концепция «бенефициарного собственника» или от нее можно отказаться
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Почему будущее концепции «бенефициарного собственника» 

неопределенно?



• Использование концепции «бенефициарного собственника» как самостоятельного охранительного механизма

имеет смысл в том случае, если она отвечает следующим критериям:

 позволяет предотвращать такие виды злоупотреблений, до которых не «дотягиваются» иные охранительные механизмы (критерий самостоятельности

сферы действия);

 использует инструментарий, который делает ее применение более точечным (соразмерным) с точки зрения последствий, в том числе не ведет к

возникновению двойного/ многократного налогообложения (критерий соблюдения баланса публичных и частных интересов);

 достаточная четкость условий применения (принцип правовой определенности);

 не накладывает на налогоплательщиков и налоговые органы чрезмерное бремя по собиранию доказательств соответствия выдвинутым условиям

(принцип простоты и определенности администрирования)

• Одновременное использование концепции «бенефициарного собственника» и иных

охранительных механизмов научно не обоснованно, поскольку:

 может иметь место конкуренция последствий применения различных охранительных механизмов: налоговая реконструкция по субъекту (получателю

дохода) или по виду дохода («превалирование существа над формой», включая step transaction doctrine, против отказа в применении пониженной

ставки; фиктивность операций (полное игнорирование операций для налоговых целей) против отказ в льготной ставке);

 противоречит базовому юридическому подходу: Lex specialis derogat generali (приоритет специальных норм над общими);

 путаница с предметом и распределением бремени доказывания

Исключение: когда разные охранительные концепции направлены на достижение различных целей, не затрагивая

сферу применения друг друга: («тонкая капитализация» (вычет расходов) и «бенефициарный собственник»

(злоупотребление СОИДН), ТЦ (рыночный уровень доходов иностранного получателя для целей WHT) и

«бенефициарный собственник»)
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Критерии эффективности концепции «бенефициарного собственника» 



• Преимущества:

 в идеале – автономное (международное) содержательное наполнение, что должно исключать перекос (ассиметричность) в применении

СОИДН;

 регулируется на уровне СОИДН, а не национального законодательства, в связи с чем (а) в идеале должна превалировать над

национальными охранительными концепциями (Lex superior derogat legi inferior: закон большей юридической силы отменяет закон

меньшей юридической силы); (б) опять же должна исключать ассиметрию в применении СОИДН;

 использует относительно точечный инструментарий (лишение конкретной льготы по конкретному договору); не затрагивает иных

налоговых аспектов, вытекающих из транзакции (в том числе квалификацию дохода, субъекта налогообложения по данному доходу для

целей национального налогового права, получение иных льгот по СОИДН – налоговый зачет или освобождение в стране резидентства

получателя дохода)

• Недостатки:

 сфера использования пересекается со сферой использования более общих охранительных механизмов, по сути поглощается ими

(национальные GAAR и PPT; несколько в меньшей степени – LOB, поскольку LOB как правило характеризуют самого получателя дохода,

а не его отношение к доходу);

 проблемное администрирование:

(а) либо основано на честном слове (письма – заверения получателя дохода или «галочки» в формах) – неэффективно с точки зрения

налоговых органов;

(б) либо излишнее бремя на налогового агента, который становится заложником будущего поведения получателя дохода (как можно

подтвердить фактическое право на еще не полученный доход?) – неэффективно с точки зрения налогоплательщиков
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Преимущества и недостатки концепции «бенефициарного собственника» 



• Нейтральные факторы:

 высокая доля усмотрения (субъективизма) в применении, поскольку основана на оценочных критериях - но это присуще практически

всем охранительным концепциям;

 применение носит односторонний характер (применяется страной источника дохода, но не страной резидентства), в связи с чем

провоцирует двойное/ многократное налогообложение (страна резидентства продолжает считать формального получателя дохода

налогоплательщиком, бенефициарный собственник может также впоследствии быть обложен при фактическом получении дохода); но

применение национальных GAAR каждой страной в отдельности будет иметь тот же эффект.
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Преимущества и недостатки концепции «бенефициарного собственника» 



• Вариант 1: полный отказ от концепции «бенефициарного собственника», замена ее на

национальные GAAR либо аналогичные им нормы СОИДН

• Вариант 2: сохранение концепции «бенефициарного собственника», но сужение сферы его

применения до первоначальной (технический термин, обозначающий неприменимость льгот к

явным фидуциариям)

 по сути концепция «бенефициарного собственника» утрачивает характер защитного механизма;

 охранительная функция передается национальным GAAR или аналогичным по содержанию нормам СОИДН

• Вариант 3: усиление концепции «бенефициарного собственника»:

 установление ее приоритета над национальными GAAR и отграничение сферы действия концепции «бенефициарного собственника» от

сфер действия иных охранительных механизмов СОИДН (например: LOB и PPT – общие «ворота» на вход в СОИДН, соответственно,

концепция «бенефициарного собственника» применяется тогда, когда LOB/ PPT тесты пройдены; LOB/ PPT тесты не включают критерии,

направленные на оценку отношения получателя дохода к самому доходу);

 выработка общепризнанного (автономного) определения «бенефициарного собственника» и закрепление его в СОИДН или в

Комментариях к Модельной налоговой конвенции ОЭСР;

 выработка единого подхода к критериям оценки соответствия получателя дохода статусу «бенефициарного собственника» и

закрепление их в СОИДН или в Комментариях к Модельной налоговой конвенции ОЭСР;

 выработка единых подходов к администрированию концепции «бенефициарного собственника», которое не было бы чрезмерно

обременительным для налогоплательщиков или налоговых органов (с учетом расширения возможностей по информационному обмену и

помощи во взыскании налогов между странами)
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Концепции «бенефициарного собственника»: варианты развития 
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