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I. Обмен информацией на основании двусторонних и многосторонних 
соглашений (СИДН);

II. Конвенция о взаимной административной помощи по налоговым делам –
«Конвенция» (Страсбург, 25 января 1988 г.) и Протокол к ней (Париж, 27 мая 
2010 г.));

III. Межстрановая отчетность («CbCR»);
IV. Автоматический обмен информацией о финансовых счетах («CRS»).
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Расширение международного 
взаимодействия
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Международные обязательства и сроки 
применения новых правил
‒ 12 мая 2016 г. Россия подписала Соглашение 

компетентных органов об автоматическом 
обмене финансовой информацией (Multilateral
Competent Authority Agreement on Automatic
Exchange of Financial Information, далее 
«Соглашение»), основанное на Общем 
стандарте автоматизированного обмена 
финансовой информацией («Стандарт»).

‒ Россия планирует начать автоматический 
обмен информацией с 2018 года (в отношении 
финансовой информации, собранной за 2017 
год). Однако фактический обмен 
информацией может быть несколько отложен 
(например, до 2019 года), если возникнут 
задержки или сложности с подписанием 
двусторонних соглашений с конкретными 
государствами - подписантами.
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Стандарт автоматического обмена 
информацией (1)
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Требования государств для начала 
автоматического информационного обмена
‒ Наличие двустороннего соглашения о начале 

информационного обмена или аналогичного 
волеизъявления обоих государств;

‒ Обеспечение режима налоговой тайны и 
неиспользование информации для 
неналоговых целей;

‒ Соответствие национального 
законодательства и правоприменения 
требованиям Европейской конвенции по 
правам человека и Международного пакта о 
гражданских и политических правах;

‒ Обеспечение справедливого 
судопроизводства («fair trial»).

Стандарт автоматического обмена 
информацией (2)
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Общие положения об АОИ: вступление в 
силу

Государства (территории), 
осуществляющие первый обмен 

информацией в 2017 году в отношении 
2016 налогового года 

(«первая волна»)

Государства (территории), 
осуществляющие первый обмен 

информацией в 2018 году в отношении 
2017 налогового года 

(«вторая волна»)
Ангилья, Аргентина, Барбадос, Бельгия, Бермудские
острова, Болгария, Британские Виргинские острова,
Венгрия, Германия, Гибралтар, Греция, Гренландия,
Гернси, Дания, Джерси, Доминика, Индия,
Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Каймановы
острова, Кипр, Колумбия, Корея, Кюрасао, Латвия,
Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Маврикий,
Мальта, Мексика, Монтсеррат, Нидерланды, Ниуэ,
Норвегия, Остров Мэн, Польша, Португалия,
Румыния, Сан Марино, Сейшельские острова,
Словацкая Республика, Словения, Теркс и Кайкос,
Тринидад и Тобаго, Соединенное Королевство
Великобритании и Северной Ирландии, Фарерские
острова, Финляндия, Франция, Хорватия, Чешская
Республика, Швеция, Эстония, Южная Африка

Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Антигуа и
Барбуда, Аруба, Багамские острова, Белиз,
Бразилия, Бруней Даруссалам, Гана, Гренада,
Гонконг (Китай), Израиль, Индонезия, Канада,
Катар, Китай, Коста-Рика, Макао (Китай), Малайзия,
Маршалловы острова, Монако, Новая Зеландия,
ОАЭ, Острова Кука, Панама, Россия, Самоа,
Саудоская Аравия, Сент-Винсент и Гренадины,
Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, Саудоская Аравия,
Сингапур, Синт-Мартен, Турция, Уругвай, Чили,
Швейцария, Япония

Государства (территории), не указавшие дату 
или не принявшие на себя обязательства

Бахрейн, Вануату, Науру
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Содержание принципа справедливого судебного разбирательства:
‒ Право на судебную защиту и доступ к суду;
‒ Доступ к услугам представителя/адвоката;
‒ Право быть судимым судом, созданным на основании закона;
‒ Право на разбирательство, проводимое независимым судом;
‒ Право на разбирательство беспристрастным судом;
‒ Право требования судебного слушания наравне со всеми лицами;
‒ Право на публичное судебное разбирательство;
‒ Право на судебное разбирательство в разумный срок;
‒ Право на равные процессуальные возможности:

• государство должно гарантировать для каждой стороны возможность
представить ее дело в таких условиях, которые не ставят ее в
существенно менее благоприятное положение по сравнению с
оппонентом

‒ Право на получение мотивированного судебного решения.
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Принцип справедливого судебного 
разбирательства
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Раскрытие понятия «мотивированности» судебного решения:
‒ Суды не обязаны давать развернутые ответы на каждый аргумент 

налогоплательщика;
‒ Судебные решения должны указывать достаточным образом мотивы, на которые 

они ссылаются. Объем этой обязанности зависит от дела (Garcia Ruiz v. Spain).
‒ Обоснованные сомнения в том, что суд в полной мере ознакомился с 

материалами дела (например, из-за позднего представления документов) или по 
иной причине мог проигнорировать какой-то аргумент стороны, являются 
основанием для отмены судебного решения (Kraska v. Switzerland).

‒ Суд обязан рассмотреть все доводы сторон, иначе решение может быть 
поставлено под сомнение как не содержащее достаточных оснований 
(incongruencia omisiva) (Hiro Balani v. Spain).

‒ Отсутствие ясной и логичной мотивировки решения даже с формальной точки 
зрения ставит под сомнение беспристрастность правосудия.
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Достаточная мотивированность решения является видимым выражением должного
логического анализа судом всех релевантных фактов дела. Мотивированность
решения – подтверждение справедливого рассмотрения дела.
Принцип мотивированности нарушается, например, если:
‒ игнорируется полностью или в части один или несколько аргументов стороны, 

которые могут оказать влияние на оценку дела;
‒ происходит отказ в приобщении доказательств, которые фактически являются 

относимыми;
‒ принимаются аргументы стороны без оценки выполнения бремени доказывания 

(все сомнения не устранены);
‒ принимаются данные из иных отраслей права/иностранного законодательства 

без учета правильного контекста для их интерпретации;
‒ позиция занимается произвольно при конфликте аргументов/доказательств 

сторон без назначения (повторной) экспертизы/экспертного заключения и т.д.;
‒ акцент делается на доказанности фактов, которые являются «промежуточными» 

(например, аффилированность), и не являются обязательным следствием 
нарушения законодательства (например, искажение цены).

Мотивированность судебного решения (2)
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Требования к всестороннему исследованию аргументов сторон должны быть еще 
более строгими, когда речь идет об информации, полученной из иностранных 
источников, требующей правильной интерпретации для налоговых целей. 
Некоторые примеры «искажений» в судебных делах*:
‒ Российские налоговые органы ссылаются на то, что иностранная компания в 

сделке зарегистрирована в штате Делавэр (США), в Люксембурге или другой 
стране, включенной в список офшоров. Приводится общая информация из СМИ, 
что компании в этих зонах используются для уклонения от налогов. Такие доводы 
нередко включаются в судебные решения без исследования реальной налоговой 
нагрузки контрагентов.

‒ Заявления налоговых органов о нерыночности сделки. Например, отказы в 
приобщении к материалам дела заключений по трансфертному 
ценообразованию в отношении рыночности процентных ставок по договорам 
займа.

* Примеры возможных «искажений» взяты без привязки к конкретным судебным
делам, так как анализ судебной практики требует учета всех обстоятельств и
фактов разбирательств. Данная информация не предполагает критики позиции
судов и/или налоговых органов.
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Некоторые примеры «искажений» в судебных делах (продолжение):
‒ Формирование позиции только по косвенным признакам – например, 

аффилированности.
‒ Искусственный перенос бремени доказывания с налогового органа на 

налогоплательщика («презумпция виновности»).
‒ Отказ в принятии в качестве доказательства экспертных заключений/оценки 

независимого оценщика, если налоговым органом представлено альтернативное 
заключение/оценка. Неиспользование судом права назначить повторную 
экспертизу.

‒ Непринятие судами заключений авторитетных экспертов в области 
международного налогового права.

Некоторые примеры искажений (2)

10



Перечень идей по категориям, которые могут способствовать усилению защиты 
прав налогоплательщиков. Перечень приведен исключительно для целей обсуждения 
и не является сформированной позицией. Некоторые идеи могут быть сложны для 
реализации на практике.
Повышение контроля в законотворческой деятельности
1. Конкретизация принципов налогового законодательства: экономическое основание 

взимания налога, отсутствие двойного налогообложения в отношении одного и того 
же объекта;

2. Конкретизация понятия всеобщности налога – допустимость введения только таких 
налогов и механизмов налогообложения, равное исполнение налогоплательщиками 
которых может быть разумно обеспечено государственным принуждением. 
Недопустимость введения налога/механизма взимания налога, если возможен только 
точечный контроль за его исполнением;

3. Конкретизация обязанности по доказыванию фактов – «перезапуск» концепции 
«бремени доказывания». С появлением существенных возможностей по 
информационному обмену на налоговые органы должны быть возложены более 
высокие требования по представлению и интерпретации прямых и косвенных 
доказательств;
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Некоторые возможные шаги по защите 
налогоплательщиков (1)
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4. Прямое установление обязанности налоговых органов по проведению «полной 
переквалификации» сделок (оценка общего налогового эффекта), то есть 
установление всех налоговых последствий для всех участников (прямых и косвенных) 
правоотношений, в рамках которых осуществляется переквалификация (в том числе с 
учетом предоставления права на налоговые вычеты/льготы, корректировку цены т.д.); 

5. Обязательная оценка ожидаемых налоговых поступлений и дополнительных расходов 
налогоплательщиков на администрирование исполнения налогового обязательства и 
формирования необходимой отчетности для контрольных целей;

6. Оценка соответствия проекта налогового закона всем принципам налогового 
законодательства, публичное обсуждение и обязательное опубликование результатов 
экспертизы;

7. Увеличение сроков для публичного обсуждения законопроектов, внедрение 
инструментов учета комментариев профессионального сообщества/бизнеса.

Некоторые возможные шаги по защите 
налогоплательщиков (2)
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Контроль за интерпретацией налогового законодательства
1. Распространение «дедушкиной оговорки» на случаи изменения судебной практики;
2. Возможность официально ссылаться на разъяснения налогового 

законодательства, данные уполномоченными лицами публично (доктрина 
«reasonable reliance»);

3. Создание доступного инструмента получения разъяснений налогового 
законодательства, обязательных для исполнения налоговыми органами 
(«рулинги»). Жесткий список оснований отказа в предоставлении рулингов;

4. Возможная ответственность налоговых органов за предоставление некорректных 
разъяснений, отказ или уклонение дачи разъяснений налогоплательщикам.
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Некоторые возможные шаги по защите 
налогоплательщиков (3)
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Возможные дополнительные инструменты
1. Расширение прав налогоплательщиков по использованию данных ERP систем, где 

сбор и хранение первичных документов является обременительным (вне рамок 
налогового мониторинга);

2. Предоставление данных информационных запросов в иностранные государства, 
если такие запросы направляются в рамках налогового контроля;

3. Введение института проверки данных (в особенности информации, получаемой в 
автоматическом режиме), полученных из иностранных источников. Закрепление 
права налогоплательщика давать пояснения в отношении существа указанных 
запросов;

4. Формирование определенных требований к анализу вопросов международного 
налогообложения, например, увеличение роли независимой экспертной оценки.

Некоторые возможные шаги по защите 
налогоплательщиков (4)
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