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Введение 
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Что такое «гибридная структура»? 

Гибридные структуры –
структуры, использующие отличия 

в налоговой классификации 
инструмента или организации в 

соответствии с законодательством 
двух или более государств, 

результатом чего становится 
двойное неналогообложение 

доходов, в том числе 
долгосрочное отложенное 

налогообложение 

Мера 2 Плана по борьбе с BEPS содержит общее определение гибридной структуры и 
детальные определения каждого отдельного вида гибридной структуры. 
 
Ниже приведено общее определение: 
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Тройное неналогообложение в гибридных структурах 

1 

2 

3 

Уменьшается налоговая база плательщика дохода 

Тот участник гибридной структуры, который 
выплачивает доход другому участнику, вправе учесть 
соответствующий расход в своей налоговой базе. 

Доход освобождается от налога у источника выплаты 

В большинстве гибридных структур доход, выплачиваемый 
из одной страны в другую, классифицируется как 
проценты, и, как правило, освобожден от налога у 
источника по условиям СОИДН. 

Доход не включается в налоговую базу его получателя 

Получатель, как правило, имеет возможность применить налоговое 
освобождение и не включать полученный доход в налоговую базу. 
Классификация получаемого дохода в стране-получателя 
отличается от его классификации в стране плательщика.  

ОЭСР 

ОЭСР 
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Двойное неналогообложение в гибридных структурах 

1 

2 

Уменьшается налоговая база плательщика дохода 

Организация (иная структура) при несении расходов 
вправе учесть их в налоговой базе в одной стране (это 
стандартная норма для всех налоговых систем).. 

Налоговая база плательщика того же дохода 
уменьшается еще раз в другой стране 

В силу своих юридических особенностей отдельные 
организации (иные структуры) могут учесть один и тот же 
расход повторно в налоговой базе в другой стране. 

ОЭСР 

ОЭСР 
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- Могут ли обычные 

(неантигибридные) правила 

нейтрализовывать тройное 

неналогообложение в 

гибридных структурах? 

 

- Да, но не во всех случаях 
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Могут ли обычные правила бороться с тройным 
неналогообложением? 
Пример: Трансграничный заем с правом на участие в 
прибыли (profit participating loan) (1/4) 

Факты примера: 

• Компания А владеет 100% акций Компании 
Б. 

• Компания А выдала Компании Б заем, 
условиями которого установлен 
фиксированный процент и плавающий, 
исчисляемый как доля от чистой прибыли 
компании Б. 

• Срок займа – 40 лет. 

• Российское законодательство 
классифицирует проценты по такому займу 
в качестве процентных расходов, 
уменьшающих налоговую базу (но с учетом 
правил «тонкой капитализации»). 

• Законодательство Нидерландов 
классифицирует плавающий процент по 
такому займу в качестве дивидендов, 
которые освобождены от налогообложения 
в Нидерландах по критерию существенного 
участия (participation exemption). 

Компания А 
(Нидерланды) 

Компания Б 
(Россия) 

100% 
Процент 

(фиксированный 
+ плавающий) 

Заем с 
правом на 
участие в 
прибыли 
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Могут ли обычные правила бороться с тройным 
неналогообложением? 
Пример: Трансграничный заем с правом на участие в 
прибыли (profit participating loan) (2/4) 

Компания А 
(Нидерланды) 

Компания Б 
(Россия) 

100% 

Заем с 
правом на 
участие в 
прибыли 

Налоговые последствия: 

• Налоговая база Компании Б в России 
уменьшается на максимально допустимые 
фиксированные и плавающие проценты 
после применения правил «тонкой 
капитализации». 

• Максимально допустимые проценты в 
соответствии с СОИДН между Россией и 
Нидерландами освобождены от налога, 
удерживаемого у источника выплаты в 
России. 

• Избыточные проценты классифицируются в 
России как дивиденды – т.е. не уменьшают 
налоговую базу Компании Б и облагаются 
5%/15% налогом в России в соответствии с 
СОИДН между Россией и Нидерландами. 

• Весь доход, полученный Компанией А, 
классифицируется в Нидерландах в 
качестве дивидендов и освобождается от 
налогообложения по критерию 
«существенного участия» (participation 
exemption). 

Результат структуры: 

• В данном примере гибридной структуры возможно 
достижение частичного тройного 
неналогообложения (зависит от коэффициента 
«тонкой капитализации»). 

Процент 
(фиксированный 
+ плавающий) 
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Могут ли обычные правила бороться с тройным 
неналогообложением? 
Пример: Трансграничный заем с правом на участие в 
прибыли (profit participating loan) (3/4) 

1-ое из 3 неналогообложений (вычет в России) нейтрализуется следующими правилами: 

• Тонкой капитализации – переквалифицируют часть процентов в дивиденды, что 
частично приводит в соответствие ситуации в России и Нидерландах; или 

• Необоснованной налоговой выгоды – могут согласно принципу «приоритета существа 
над формой» переквалифицировать всю сумму процентов в дивиденды и полностью 
привести в соответствие ситуации в России и Нидерландах. 

Компания А 
(Нидерланды) 

Компания Б 
(Россия) 

100% 
Процент 

(фиксированный 
+ плавающий) 

Заем с 
правом на 
участие в 
прибыли 

2-ое из 3 неналогообложений 
(освобождение процентов по СОИДН) 
нейтрализуется следующими 
требованиями: 

• О наличии у Компании А фактического 
права на доход 

• О признании Компании А налоговым 
резидентом Нидерландов 

Высока вероятность, что правила, 
представленные на слайде, смогут быть 
применены к искусственным структурам 
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Могут ли обычные правила бороться с тройным 
неналогообложением? 
Пример: Трансграничный заем с правом на участие в 
прибыли (profit participating loan) (4/4) 

Компания А 
(Нидерланды) 

Компания Б 
(Россия) 

100% 

Заем с 
правом на 
участие в 
прибыли 

Вывод из примера: 

• Тройное неналогообложение в некоторых 
гибридных структурах может быть 
нейтрализовано за счет обычных, уже 
существующий правил борьбы с 
уклонением от налогообложения, без 
применения специальных антигибридных 
правил, предложенных ОЭСР. 

Процент 
(фиксированный 
+ плавающий) 



11 

- Могут ли налогоплательщики 

перейти к негибридным 

структурам, сохранив тройное 

неналогообложение? 

 

- Да, иногда существенно 

изменив структуру 
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Процент 
(фиксированный) 

Могут ли налогоплательщики перейти к негибридным 
структурам, сохранив тройное неналогообложение? 
Пример: Трансграничный заем с применением налогового 
освобождения процентов в Нидерландах (1/2) 

Факты примера: 

• Компания А владеет 100% акций Компании 
Б. 

• Компания А выдала Компании Б 
стандартный заем, условиями которого 
установлен фиксированный процент. 

• Срок займа – 40 лет. 

• Российское законодательство 
классифицирует проценты по такому займу 
в качестве процентных расходов, 
уменьшающих налоговую базу (но с учетом 
правил «тонкой капитализации»). 

• Законодательство Нидерландов 
классифицирует доходы по займу как 
проценты, освобождаемые от 
налогообложения в Нидерландах, т.к. 
акционерный капитал Компании А менее 
1% от суммы займа и менее 2 млн евро. 

Компания А 
(Нидерланды) 

Компания Б 
(Россия) 

100% 
Стандартный 

заем 
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Процент 
(фиксированный) 

Могут ли налогоплательщики перейти к негибридным 
структурам, сохранив тройное неналогообложение? 
Пример: Трансграничный заем с применением налогового 
освобождения процентов в Нидерландах (2/2) 

Компания А 
(Нидерланды) 

Компания Б 
(Россия) 

100% 
Стандартный 

заем 

Налоговые последствия: 

• Налоговая база Компании Б в России 
уменьшается на максимально допустимые 
фиксированные и плавающие проценты 
после применения правил «тонкой 
капитализации». 

• Максимально допустимые проценты в 
соответствии с СОИДН между Россией и 
Нидерландами освобождены от налога, 
удерживаемого у источника выплаты в 
России. 

• Избыточные проценты классифицируются в 
России как дивиденды – т.е. не уменьшают 
налоговую базу Компании Б и облагаются 
5%/15% налогом в России в соответствии с 
СОИДН между Россией и Нидерландами. 

• Весь доход, полученный Компанией А, 
освобождается от налогообложения в 
Нидерландах. 



14 

- Какими обычными 

инструментами можно 

бороться с тройным 

неналогообложением в 

негибридных структурах? 

 

- Теми же, что и в гибридных 

структурах 
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Процент 
(фиксированный) 

Какими инструментами можно бороться с тройным 
неналогообложением в негибридных структурах? 
Пример: Трансграничный заем с применением налогового 
освобождения процентов в Нидерландах 

Компания А 
(Нидерланды) 

Компания Б 
(Россия) 

100% 
Стандартный 

заем 

Тройное неналогообложение в данной 
негибридной структуре может быть 
нейтрализовано все теми же мерами, что 
и в гибридной структуре, описанной 
ранее: 

• Правила «тонкой капитализации» 

• Концепция «необоснованной налоговой 
выгоды» 

• Требование о наличии у Компании А 
фактического права на доход 

• Требование о признании Компании А 
налоговым резидентом Нидерландов 
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Выводы 

Поставленная гипотеза: 

Для борьбы с тройным неналогообложением в гибридных структурах России не нужны специальные 
антигибридные правила 

Аргументы за: Аргументы против: 

1. В отдельных гибридных структурах тройное 
неналогообложение нейтрализуется при 
помощи обычных правил по борьбе с 
уклонением от налогообложения (GAAR, 
SAAR) 

Далеко не все гибридные структуры могут быть 
нейтрализованы при помощи обычных GAAR и 
SAAR, и отсутствие специальных антигибридных 
правил позволит существовать таким структурам 
и дальше. 

2. Даже при введении специальных 
антигибридных правил налогоплательщики 
иногда смогут переходить к негибридным 
структурам с тем же тройным 
неналогообложением, и бороться с ним Россия 
вероятно сможет все теми же GAAR, SAAR 

Вывод: 

Для стран, которые поставили перед собой цель наиболее полной и широкой борьбы с гибридными 
структурами, отказ от специальных антигибридных правил, предложенных ОЭСР в Плане по борьбе с 
BEPS, представляется скорее упущением. 
 
В свою очередь для тех стран, которые либо не ставили перед собой задачу бороться с гибридными 
структурами, либо намерены бороться с отдельными их проявлениями, отказ от антигибридных 
правил, предложенных в Плане по борьбе с BEPS, может быть мудрым и экономичным шагом. 
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Вопросы и ответы 

 


