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От налоговой конкуренции к налоговой кооперации ли? 

7 июня 2017 года в Париже был подписан Многосторонний инструмент в 

(МСИ), ставший продолжением повсеместного внедрения плана BEPS и 

который должен был стать инструментом «налоговой кооперации»1 

Ни одно государство не выбрало все тринадцать необязательных положений 

Андорра, Болгария, Венгрия, Гонконг, Греция, Грузия, 

Дания, Исландия, Канада, Кипр, Китай, Корея, Латвия, 

Лихтенштейн, Мальта, Монако, о-ва. Гернси, Джерси, Мэн, 

Пакистан, Польша, Сейшельские о-ва, Финляндия, Чехия, 

Швейцария, Швеция,  

1. A legal-oriented analysis of Action 15 of the OECD’s Base Erosion and Profit Shifting Project 

По мнению Паскаля Сент-Амана, «налоговый шоппинг будет убит» 

Так ли это на самом деле? 
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 16 стран предпочло выбрать лишь одно 

необязательное положение (положение о 

симметричных корректировках) 

26 государств решило не 

имплементировать комплекс мер, 

связанные с определением постоянного 

представительства 

Не принимает ли налоговая конкуренция другую форму? 



Депозитарии всех стран, соединяйтесь! 

Разные подходы к восприятию МСИ странами даже среди стран G20: 

NB: Неучастие США в МСИ ставит под сомнение успешность МСИ 

Канада (2 необязательных положения, 75 

покрываемых ДИДН) 

Австралия (10 необязательных 

положений, 43 покрываемых ДИДН) 

Такая политика во многом вызвана тем, что страны 

после подписания МСИ «могут расширять сферу своих 

обязательств в рамках МСИ, но не могут сузить свои 

обязательства». 

 

Отдельно эксперты отмечают, что неучастие США в МСИ 

и ее лидерство в экономической жизни Канады также 

повлияло на выбранный путь Канады.  

а) имплементировать МСИ ко всем ДИДН, которые 

еще не включают в себя правила, выработанные 

планом BEPS 

б) принять минимальные стандарты по МСИ и как 

можно большее количество необязательных статей по 

МСИ. 

в) использовать оговорки в крайнем случае 

Китай (5 необязательных положений, 102 покрываемых ДИДН) 

Концепция МСИ была положительно воспринята китайскими компетентными органами, однако китайские налоговые 

органы имеют три глобальные «надежды» на дальнейшее углубление международного сотрудничества в области 

налогообложения. 

Во-первых, ожидается то, что как можно большее количество партнеров присоединится к МСИ 

Во-вторых, предполагается, что МСИ должен быть ратифицирован государствами 

В-третьих, Китай рассчитывает на соблюдение всеми странами своих обязательств по обеспечению 

последовательности при использовании МСИ и совместное содействие экономическому развитию всех стран. 



Восприятие других положений 
26 государств предпочли не имплементировать 

положения, связанные с определением ПП 

Одно государство предпочло не 

имплементировать положение о симметричных 

корректировках 

Сенегал 

Положение о симметричных корректировках 

резко ограничивает права развивающихся 

стран и не является для них приемлемым1 

1. Reject MLI's Corresponding Adjustments Rule, BEPS Monitoring Group Says 
2. https://www.bna.com/india-signs-tax-n73014453058/ 
3. USTAWA z dnia oratyfikacji Konwencji wielostronnej implementującej środki traktatowego prawa … (projekt) 

Guoshuifa 2010 №75 

покрывает указанные 

вопросы 

5 государств предпочли имплементировать 

PPT как промежуточную меру 

Национальный MAAL 

покрывает вопросы 

агентских ПП 

Уклонение от уплаты 

налогов с помощью ПП – 

основной источник BEPS 

Положения 

соответствуют 

арбитражной практике 

Индии2 

PPT приводит к налоговой 

неопределенности, поэтому Канада будет 

стремиться к имплементации LOB на 

двусторонней основе 

Польша не исключает применения LOB на 

двусторонней основе3 

Новое определение 

«зависимого агента» 

позволит ужесточить 

определение постоянных 

представительств 

Новая Зеландия предпочитает 

имплементировать только правило PPT, 

т.к оно идентично национальным 

GAAR правилам 

Ирландия полагает, что 

новый тест 

«независимого агента» 

связан со 

значительной 

неопределенностью 
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А что Россия? 

Положение МСИ Комментарии 

Прозрачные компании Нет релевантного положения 

Ограничение льгот Правило «основной цели» = российский GAAR / Если партнером по 

соглашению выступает страна, у которой отсутствуют правила GAAR – 

возможны неоднозначные последствия для российских компаний 

Взаимосогласительная  

процедура (ВП) 

Предлагаемый механизм ВП практически идентичен аналогичному 

положению, изложенному в Типовом соглашении РФ (ТС РФ) 

Резиденства ЮЛ на основании ВП Соответствует налоговой политике РФ (аналогичное положение 

присутствует в ТС РФ / некоторые ДИДН были видоизменены на основе 

предлагаемой меры  

Налогообложение доходов от 

отчуждения имущества 

Положение МСИ соответствует ст. 309 (5) НК РФ 

Новое понятие «зависимый 

агент» 

Отсутствие арбитражной практики по новому определению «зависимого 

агента» / неясный статус документов ОЭСР 

Комплексное определение 

коммерческой деятельности 

постоянного представительства  

Отчасти соответствует текущей налоговой политике РФ (дело 

Блумберг / Письма Министерства финансов РФ) 

Проведение симметричных 

корректировок 

Положение соответствует ТС РФ и присутствует практически во всех 

ДИДН РФ 

NB: Россия является одним из лидеров по выбранным необязательным положениям (11), хотя 

Министерством финансов РФ не даны разъяснения по выбору позиций в рамках МСИ  



Россия-Япония: ДИДН 
NB: 07 сентября 2017 года во Владивостоке был подписан новый ДИДН между 

РФ и Японией, являющийся первым российским ДИДН, заключенным по 

рекомендациям BEPS 

Возможность подачи уведомления о ВП в 

компетентный орган любого из государств 

Не приведет ли отсутствие guidance в налоговом 

законодательстве РФ о взаимосогласительной 

процедуре к трудностям в проведении процедуры? 

Определение резидентства ЮЛ на основе ВП 
Аналогично с учетом того, что, согласно ДИДН, 

компания не будет вправе пользоваться льготами 

Новое определение зависимого агента Не следовало бы РФ отказаться от данного 

положения в МСИ и проработать национальное 

законодательство с опорой на зарубежный опыт? 

Положение о прозрачных компаниях 
Аналогично – с учетом китайской реакции на данное 

положение 

Будет ли являться данный ДИДН новой «Модельной конвенцией РФ»? (по 

аналогии с ДИДН между Германией и Австралией) 



Выводы и вытекающие вопросы 

Количество выбранных юрисдикциями 

необязательных положений показывает, что 

МСИ пока далек от инструмента 

налоговой кооперации 

На основе общего раскрытия позиций стран 

по МСИ видно разное восприятие МСИ как 

многостороннего налогового соглашения 

Наблюдаются противоположные мнения  

относительно имплементации отдельных 

не(обязательных) положений (PPT/LOB, 

определение постоянного 

представительства / симметричные 

корректировки) 

Некоторые юрисдикции предпочитают не 

имплементировать некоторые положения на 

основе того, что национальное 

законодательство покрывает данный 

вопрос (в частности, определение 

постоянного представительства) 

Россия является одним из лидеров по выбранным необязательным положениям МСИ, 

который в целом соответствует налоговой политике РФ. 

Однако не следует ли РФ до ратификации изменить свою позицию МСИ с целью покрытия 

некоторых неопределенных положений и положений, для которых нет эквивалента в 

налоговом законодательстве РФ?  



Спасибо за внимание! 


